
i,ES NECESARIA UNA REACTIVACIÓN DE LA ENERGÍA NUCLEAR?

La controversia sobre la utiliza-
ción de la energía nuclear de fi-
sión para la generación eléctrica
no se limita, desde luego, al domi-
nio económico~ Pero no cabe du-
da que la estimación del coste de
la generación eléctñca con com-
bustible nuclear comparado con
el de sus alternativas (gas, car-
bón, hidrógeno, renovables...) es
un factor de decisión esencial no
sólo para las empresas, sino para
los poderes públicos. De hecho,
el frenazo que sufrió el programa
nuclear en los países occidentales
(excepto Francia) en los años
ochenta y noventa del pasado si-
glo no estuvo únicamente ligado
al rechazo de una parte significa-
tiva de las opiniones públicas de
esos palses sino que fue determi-
nado, en gran medida, por facto-
res económicos.

La extrapolación del escenario
de precios bajos de los hidrocarbu-
ros en los últimos quince años del
pasado siglo (una media de pre-
cios del petróleo del orden de los
20 dólares el barril) y el desarrollo
de las nuevas tecnologías de las
centrales de gas y carbón llevaban
a anticipar tm coste medio de ge-
neración eiéetrica con estos com-
bustibles inferior a 40 euros por
megavatio/hora, lo que representa-
ba prácticamente la mitad del cos-
te estimado de la última genera-
ción de centrales nucleares cons-
truidas en un buen número de paí-
ses industrializados (con la excep-
ción de Francia) cuyos costes fijos
se habían disparado a causa de
los cambios normativos, el alarga-
miento de los plazos de construc-
ción, el elevado valor de los intere-
ses intercalarios, etc.

En los primeros años de este
siglo, sin embargo, se están re-
gistrando cambios en el entor-
no económico internacional que
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tienden a favorecer la energía nu-
clear frente a sus alternativas en
la producción de electricidad. En
primer lugar, la fuerte elevación
del precio de los hidrocarburos
ha modificado al alza las expecta-
tivas de evolución a medio y lar-
go plazo del precio de este tipo
de combustibles y, por tanto, el
del coste de generación de las cen-
trales de ciclo combinado de gas.
En segundo lugar, la entrada en
vigor del Protocolo de Kioto ha
introducido un factor de encare-

La generación eléctrica
nuclear tiene elevados
costes de inversión pero
bajos costes de operación

cimiento de las tecnologías de ge-
neración que utilizan combusti-
bles fósiles (gas 31, sobre todo, caz-
bón). En tercer lugar, e indepen-
dientemente de las expectativas a
corto plazo de alza de los tipos
de interés, la previsión de un esee-
uario de m.antenimiento a medio
y largo plazo de tipos medios mo-
derados reducen la penalización
que los costes de capital elevados
suponen para una tecnología in-
tensiva en capital como la genera-
ción nuclear. Esto significa que
la diseusión sobre la competitivi-
dad económica (el coste relativo)
de las diferentes alternativas de

generación de energía eléctrica
(inclui(~a la generación nuclear)
se ha abierto de nuevo.

La ,)eneración eléctrica nu-
clear e,, una tecnología con eleva-
dos co~ tes de inversión pero ba-
jos cos :es de operación (del or-
den di 15 euros por megava-
tio/hor t en el caso de estos últi-
mos), ~ que supone que el alar-
gamiel le de la vida operativa de
las cel trales nucleares más mo-
derna,, en funcionamiento sea,
desde 1 Ln punto de vista económi-
co, un t alternativa superior a la
constr leciÓn de una nueva cen-
tral de gas o carbón (incluso con
un ese ~uaño de precios modera-
dos de los combustibles fósiles).

El tiferencial entre el coste
medio de generación con este ti-
po de centrales y el coste operati-
vo (c ,mbustible, operación 
munt¢ dmientu) de una central
nucle~ r es tan elevado que dificil-
mente podria ser colmado por el
coste, te las inversiones incremen-
tales i queridas, por razones téc-
nicas ¢ de seguridad, para alar-
gar la vida de la central nuclear.

La zompetifividad económica
de nu~ vas centrales nucleares de-
pende :á, sin embargo, de una
ampli L gama de factores. En pñ-
roer 1 tgar, estará eondiciouada
estre~ tamente por la escala (nú-
mero :le reactores similares cons-
trnid, ps) y la estandarización del
progl ~ma que se pretenda llevar
a calz ~. Un programa extenso y
estan larizado (modelo francés)

permitiría alcanzar importantes
reducciones de coste derivadas
del efecto aprendizaje, la menor
repercusión de los costes hundi-
dos de ingeniería y el menor cos-
te de capital (por reducción del
riesgo inherente a la repetición
del mismo tipo de reaetor). Un
estudio de la Universidad de
Chicago estima que este conjun-
to de efectos puede reducir el cos-
te medio a la mitad. En segundo
lugar, la competitividad econó-
mica de la energía nuclear depen-

Los cambios en la
economia favorecen
la energía nuclear frente
a sus alternativas

derá del perfil a largo plazo de
los precios de los hidrocarburos
y de los derechos de emisión de
CO2; cuanto más elevados sean
éstos, más cara será, obviamen-
te, la electricidad producida por
centrales con combustibles fósi-
les alternativas a las nu~leares.
El impacto del coste de las emi-
siones de CO2, sin embargo, se
reducirá en la medida en que se
reduzca el coste de la "tecnología
de captura y confinamiento de
COr En tercer lugar, se verá in-
fluida por la evolución del coste
de las tecnologías del hidrógeno
y renovables. Por último, un de-

terminante decisivo de la compe-
titividad económica de la alterna-
tiva nuclear en sectores eléctri-
cos liberalizados será el criterio
de distribución del riesgo regula-
torio entre empresas, consumido-
res y contribuyentes, ya que en el
largo período de vida de una cen-
tral nuclear la probabilidad de
cambios regulatorios con efectos
significativos en el coste es eleva-
da; por ejemplo, en relación a los
criterios de internalización de
costes de externalidades como la
seguridad, o a las exigencias de
innovaciones tecnológicas para
reducir el riesgo de proliferación
o modificar el modelo de gestión
de residuos.

Cualquier conclusión relativa
al debate económico sobre el mix
óptimo de tecnologías para la ge-
neración eléctrica (y el peso den-
tm de ese mix de la energía nu-
clear) debe, no obstante, ser con-
siderada con extraordinaria cau-
tela. Se están comparando inver-
siones en centrales cuya vida ope-
rativa tiene un hoñzonte de me-
dio siglo. En ese plazo, no sólo
puede cambiar el perfil de evolu-
ción del precio de los combusti-
bles o de los tipos de interés; tam-
bién están sujetos a cambios sig-
nificativos parámetros estructura-
les como la propia disponibili-
dad flsica de los recursos ener-
gétieos primarios, los impactos
medioambientales y las tecnolo-
glas. De hecho, un cambio radi-
cal en las tecnologías energéticas
(no sólo para la generación eléc-
trica, sino para el transporte) 
lo largo del siglO actual no sólo
es previsible sino necesario para
garanftzar la sostenibilidad del
crecimiento económico.

Clamlio Aranzadi es ingeniero indus-
trial y economista.
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