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El debate sobre la posibilidad de
una reactivacion de la energia
nuclear se articula sobre dos
cuesticnes de suma importan-
cia: el previsible incremento con-
tinnado de los precios de los
combustibles fésiles vy la necesi-
dad de reducir las emisiones de
CO2. Dos retos que, sin ugar a
duda, habra que afrontar en las
proximas décadas. Ahora bien,
ies la energia nuclear una res-
puesta l6gica v efectiva a estos
retos?

La energia nuclear nunca ha
sido competitiva. Todos los reac-
tores en funcionamiento fueron
construidos por entes estatales o
en mercados estrechamente regu-
lados, después de recibir ingen-
tes subvenciones para su desa-
rrollo e implantacién, y gozan-
do en todo momento de la exter-
nalizacién de sus costes medio-
ambientales y de seguridad. Y a
pesar de ello, la industria nu-
clear no ha sido capaz en 50
afios de resolver los problemas
de coste, seguridad, residuos y
proliferacidon que siguen lastran-
do su futuro. Las previsiones de
crecimiento del parque nuclear
realizadas en los afios sctenta
preveian para la década de los
noventa mas del triple de la po-
tencia instalada en la actuali-
dad. Este desfase entre el opti-
mismo reinante entonces y la
realidad suele atribuirse a los ac-
cidentes de Three Mile Tsland y
de Chernébil, v al movimiento
ecologista que desencadenaron.
Sin embargo, un analisis de los
acontecimientos no avala esta
explicacion. El declive de la in-

Energia nuclear, petroleo
-y cambio climatico

dustria nuclear en EE UU empe-
26 en 1973, seis afios antes del
accidente de Three Mile Island.
Los pedidos de nuevas centrales
alcanzaron un maximo de 35 en
1973 para caer a cero en 1978, y
ninguna de las centrales planifi-
cadas después de 1973 entré en
operacién. Desde 1978 no ha ha-
bido ningiin nuevo pedido. En
Espafia ocutrié exactamente lo
mismo, excepcién hecha de la

La industria nuclear no
ha resuelto problemas

de coste, seguridad,
residuos y profiferacion

sustitucién de Lemoniz 1 y II‘
por Trillo y Vandellés II, por’

razones de todos conocidas.
;Cual fue el detonante de la
llamada “moratoria nuclear™?

‘Muy sencillo: la crisis del petré-

leo de 1973. Los planes de ex-
pansion se habian realizado ba-
sandose en unas tasas de creci-
miento de la demanda eléctrica
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que se vieron truncadas porla
recesion que sigui6 al incremen-
to de precios dgl crudo, y el con-
siguiente incremento de las ta-
sas de interés hizo que las centra-
les npcleares, muy intensivas en
capital, fueran antieconémicas.
Elio gs reconocido asi por la pro-
pia industria nuclear, por ejem-
plo por el Nuclear Energy Insti-
tute, cuando dice que “la mayor
partﬁ de las cancelaciones pue-
den atribuirse al embargo petro-
liferp de 1973 que produjo una
contraccién econdmica y una
elevacion de las tasas de interés
que redujeron el crecimiento de
demanda. eléctrica del 7% . al
3%, ;Qué hace pensar que aho-
1a N vaya a ocurrir 16 mismo?
Tenemos el ejemplo del nuevo
reactor francés EPR, 1a primera
de cuyas unidades se comistruye
en Finlandia, cuyo presupuesto
se ha incrementado un 10% en
el tltimo afio, por las subidas de
precio del cemento y el acero, y
vemos que la tendencia de los
tipos de interés vuelve a ser al
alza, La subida del petroleo, le-
Jjos de favorecer la energia nu-
clear, lo mas probable es que la

perjudique, y seria un error ma-
yiisculo volver a repetir la expe-
riencia que dio lugar a una cos-
tosa moratoria que fue necesa-
ria para salvar de la quiebra a
las eléctricas y que todavia hoy
estamos pagando.

Es cierto que ahora tenemos
el problema afiadido del cambio
climatico, pero tampoco este ar-
gumento es muy sdlido. En pri-
mer lugar, porque la energia nu-

La subida del petréleo
no favorece la energia
nuclear, es probable

que la perjudique

clear no puede sustituir, por lo
menos en ¢l futuro previsible, a
los combustibles f6siles en la ac-
tividad que mas CO2 genera: el
transporte. Y en segundo lugar,
porque un plan de construccio-
nes nucleares que tuviera como
objetivo eliminar los combusti-
bles f6siles de la generacion eléc-
trica es inviable: reueriria cons-

truir una nueva central nuclear
cada dos dias durante 25 afios y
ni siquiera habria uranio sufi-
ciente; ni sabtiamos donde alma-
cenar los centenares de miles de
toneladas de residuos que se ge-
nerarian. Doblar la capacidad
nuclear podria ser el miximo
viable, pero ello s6lo evitaria un
8% de las emisiones previstas pa-
ra 2050, si lo comparamos con
una generacién equivalente con
gas natural. Un ahorro que pue-
de obtenerse por otros medios
menos costosos y arriesgados.
Por tanto, los planteamien-
tos de la industria nuclear para
salvarse de la muerte anunciada
no pueden considerarse efecti-
vos para resolver los problemas
que tenemos planteados, y éstos
deben abordarse desde otra pers-
pectiva. De hecho, un incremen-
to continuado de los consumos
energéticos no es posible, ni con
energia nuclear ni sin energfa nu-
clear, y por ¢llo la solucion s6lo
puede venir mediante reduccio-
nes significativas de la deman-
da. Hay que aceptar que el creci-
miento exponencial continuado
s imposible en un mundo finito
¥ prepararnos para un futuro ba-
sado en las energfas renovables,
un futuro de altos costes energé-
ticos en el que el bienestar y la

felicidad no podran asociarse s6-

lo, ni principalmente, al consn-
mo material y a los viajes de
placer.
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' Hoy en ELPAIS.es: los lectores pueden expresar su opinién en la edic%én digital sobre el tema a debate.
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